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Transak éni néklady ve Fejnych vydajovych program '

Jan PAVEF

Transaction Costs of Public Expenditure Programs

Abstract

The public expenditure programs create an integwad very important part
of public expenditure. Their efficiency is greathfluenced by the value of
transaction costs. This issue is currently beindelyi discussed both on the the-
oretical and the practical level.

The aim of presented paper is to define the positibthe transaction costs in
methodological framework of 3E and to summarizeréselts of their measure-
ments in the Czech Republic. The article dividesigaction costs into two
groups: administrative (expended by the program iagtrators) and compli-

ance (expended by recipients). Presented resulesmgfirical research clearly
show that size of transaction costs is certaingjnicant. The value of relative
administrative costs is between 0.1 and 4%. Sanfly higher are, however,
relative compliance costs; in some cases even r2aeh

Keywords : Czech Republic, effectiveness, public expendittmgrams, trans-
action costs,
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Uvod

Verejny sektor provadi zgaou ¢ast svych intervenci prdastnictvim véej-
nych vydajovych prograin Jejich existence vSak s sebou generuje ne nevy-
znamné transaki naklady, jejichZ velikost fiZze velmi vyznamé& ovlivnit cel-
kovou efektivnost daného statniho zasahu. Protaujeé jejich vysi sledovat
a zohledovat ji @i konstrukci administrativniho rdmce jednotlivycidajovych
progrant.. Toto téma je v sa@asné dob ponmerné aktualni, nebo stiznosti na

* Jan PAVEL, Vysokéa $kola ekonomicka v Praze, Rakfihanci a Setnictvi, Katedra viej-
nych financi, Nam. W. Churchilla 4, 130 67 Prah@éska republika; e-mail: pavelj@vse.cz

3 ! Clanek je zpracovan jako jeden z vystuyzkumného projektu Fakulty financi definictvi
VSE, ktery je realizovan v ramci institucionalnidpory VSE IP100040.
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administrativni narénost zejména evropskych iegnych vydajovych prograin
jsou velmicasté?

Cilem pgedloZenéhdlanku je vymezit pozici transakich naklad verejnych
vydajovych prograrin v metodickém ramci 3E a shrnout dosavadni vysledky
jejich msteni vCeské republice. iispivek je rozdlen do &ty hlavnichéasti.
V prvni je analyzovan metodicky rdmec 3E a spewifdna role transgkich
nékladi pfi hodnoceni efektivnosti vejnych vydajovych prograim Druhacast
se ¥nuje analyze moznych #pobi meéfeni administrativnich a vyvolanych
nakladi. Treti ¢ast prezentuje vysledky dosud provedenyctiemi vCeské re-
publice. A poslednéast stréné shrnuje vysledky provedenychéteni a formu-
luje hospodgsko-politicka doporéeni.

1. Metodicky ramec 3E a transak ¢&ni naklady

Problematika hodnoceni efektivnostie@ych vydajovych prograinje v od-
borné literatée (nag. Coombs a Jenkins, 1994; Gramlich, 1981 nebo Nemec
Ochrana a Sumpikové, 2008) jednagraspojovana s metodickym ramcem 3E,
tedy hodnocenirhospodarnosti, €elnostia efektivnosti Jeho aplikace je dopo-
ru¢ovana i auditnimi standardy INTOSAti jingmi metodickymi dokumenty
(nag. HM Treasury, 2006),iptemZ je mozné se &kterych gipadech misto 3E
setkat s pojmerhodnota za peniz&/alue for Mone), obsahovy vyznam je vSak
totozny.

| pies vSeobecnou znamost tohoto konceptu neni vzdg Esma jeho inter-
pretace a prakticka vyuZzitelnost. Navic je nutnézapnit, Ze danou metodiku je
vzdy nutné upravit pro pteby kazdého sektoru. Pro sektor zdravotnictvirnéote
problém diskutovan napv Drummond et al. (2005) nebo Garber (2004), pro
ochranu Zivotniho prostdi v Reéka a Sasny (2013) a pro piaby hodnoceni
efektivnosti sluzeb poskytovanych na mistni Urgendané témaeSeno nap
v Nemec, Mexikova a Ochrana (2008).

Povinnost aplikace metodiky 3E, resp. povinnosivadit hodnoceni podle
téchto # principi, se vCeské republice objevuje i v relevantnich zakonnych
normach, jakymi jsou néiklad zakon o finatni kontrole §. 320/2001 Sb.)
nebo zakon o NejvySSim kontrolnintadu ¢. 166/1993 Sb.). Witym problé-
mem je vSak nejednotna definice p@jnkdy napiklad vymezeni 3E v zakeén
¢. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve viejné spréy, neni zcela totozné s defi-
nici INTOSAI.

2 Napriklad snizovani administrativni 2de spojené s projekty Evropske unie je uvedeno
v dokumentu VIady'R (2011).

% Podrobuji viz <http://www.intosai.org>.
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Pro objaséni metodiky 3E a jeji napémi pri auditovani véejnych vydajo-
vych progranmi v praxi je nutné pochopit zakladni logiku jakékoliydajové
intervence. Ta je rkatnuta ve schématu 1.

Schémal
Metodicky ramec 3E pro hodnoceni efektivnosti viteejnych vydajovych programi

Ekonomicky
systém

Cile
Ukazatel
Gginnosti
< ]
Ukazatel
hospodarnosti Ukazatel efektivnosti

Poznamka* Vstupy = naklady na implementaci nastroje.

Zdroj: Ochrana (2006), upraveno.

Zakladnim vychodiskem pro analyzu 3E je identifikecili, které si dana
intervence stanovila.tRom je nutné rozliSovat, jestli byla dan& intereerpro-
vedena z titulu alokaiho zasahu statu, nebo redistiibilno. To je z hlediska
aplikace metodiky 3E zcela kbivé, neb6 determinuje nasledné pouziti ddih
hodnoticich metod (Weinstein a Zeckhauser, 1973).

Cilem alok&niho zasahu je zvySeni ekonomické efektivnostitdpato stat-
nim zasahu by tedy ekonomikasla se stavajicim objemem zdiojyproduko-
vat vice vystup. Naproti tomu cilem redistridniho zasahu jedinit spole&nost
spravedliwjsi* i s tim, Ze mZe dojit k poklesu ekonomické efektivnosti (Hill-
man, 2003).

Prvnim hodnoticim kritériem v metodice 3Hj&Inost V ramci jeho aplika-
ce je sledovano, jestli bylo dosazeno vgtyych citi. Zatimco v pipad aloka:-
niho zasahu by &b byt mozné cile a vystupy stanovit v g2nich jednotkach,
v piipadt redistrib&nich zasah to nelze. Proto zde sledujemedbinodnotu
vybranych ukazatél (nag. Giniho koeficient, mira chudoby), nebo vaiy
v neperznich jednotkach (get chudych domacnosti apod.).

* Pojemspravedinosie &isté normativni a bude chapaniznych spolénostech odlish
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Druhym sledovanym kritériem jeospodarnostkterou rozumime realizaci
ny transaknimi naklady programu, které jsou vynakladany jakstrag verej-
ného, tak i na str&nsoukromého subjektu. V prvnintipac se jedna o ifmé
administrativni naklady a v druhém o vyvolané ndyleteré jsou nazyvany téz
administrativnimi naklady negmymi. Kritériem hospodéarnosti je minimalizace
téchto naklad, neba tyto Zadné finosy nepinasi. Ve své podstajde o nepro-
duktivni spotebovani zdrdi.

Konené poslednim kritériem jeefektivnost Jeho podoba se IliSi prave
vztahu, o jaky typ statniho zasahu se jednalo. @dilo cilem zvySeni ekono-
mické efektivnosti, znamena to, Z8rosy je mozné kvantifikovat v p&mich
jednotkach, a tudiz vhodnou metodou je analyzaadhld ginosi (CBA —Cost
Benefit Analysis Pokud ma cil redistrildmi charakter, metodu CBA nelze po-
uzit, nebd vystupy projektu nejsou p&iné ocenitelné. V tomtoifpad je nut-
né se spokojit s mémdokonalymi metodami, kterymi jsou (1) analyza &fek
nosti naklad (CEA —Cost Effectiveness Analykigtera jecasto aplikovana ve
zdravotnictvi (viz nap Garber a Phelps, 1997), nebo (2) analyza minkaed
nakladi (CMA — Cost Minimalisation Analysjs

Na tomto mist je nutné zdraznit, kéemu kritérium efektivnosti viastn
slouzi. Jeho podstatou je nalezeni takové varigedlizace daného statniho za-
sahu, ktera povede Vipadt alokaniho zdsahu k dosaZeni nejvySSi hodnoty
piinodi na jednotku naklada v gipadt redistribiniho zadsahu k minimalizaci
nakladi na jednotku vystup Z toho zarovi vyplyva, Ze v Bkterych gipadech
muze existovat k dosaZzeni vg¢gnych cii nékolik alternativnich postul
z nichz kazdy je &elny a hospodarny, avSak pouze jeden z nich jeiefék

2. Vymezeni a m éreni transak €nich néklad G vefejnych vydajovych
program U

Transakni naklady pedstavuji jednuitast naklad, ktera je s realizaci vyda-
jové intervence spojena (druheasti jsou vlastni dotai prostedky’), a jejich
analyza tedy souvisi se sledovanim principu hospodé. Pojemtransakeni
néklady vSak neni v saiasné ekonomické literat stale jednozra¢ defino-
van. Obecnd definicer@dstavena jejich ,,objevitelem* Coasem (1937) neni p
Gcely této analyzy dostateé podrobna. Coase za tran&aknaklady povazuje
zdroje, které jsou spi@bovany z @vodu realizace trzni transakce. Podstatn
SirSi gistup k tomuto pojmuimasi Arrow (1969), ktery za transai naklady

® Pro zjednodu$eni v analyze pracujeme pouzeéejneni vydajovymi programy dotaiho
typu.
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povaZzuje vSechny naklady, které vznikajitskdku fungovani ekonomického
systému, s vyjimkou nakladoroduknich.

Na problematiku transakich naklad se vsak lIze divat i z jinych dhlNg-
ktefi autdi (nap:. Hart, Shleifer a Vishny, 1997) povaZzuji za hlaphédn®t
analyzy ekonomie trans&kich naklad systém ovladani mezi jednotlivymi eko-
nomickymi subjekty, coz Ize ztotoZnit s nastaveniastnickych prav ke speci-
fickym aktivaim. Obdobny pohled imasi i Moe (1984), ktery dany problém
rozpracovava vramci analyzy vlivu kontrahovaniy kakcentuje pdebnost
pochopeni implikaci vztahprincipal — agent Vazbu transalnich naklad na
makroekonomické veliny, konkrétré ekonomicky ést, objagiuje North (1992).

Z hlediska pedn®tu tohotoc¢lanku se jako nejvhodjsi jevi rozvedeni ifi-
stupu Williamsona (1985), ktery povaZzuje za tratsakaklady vSechny nakla-
dy, které je nutné vynaloZit jak ex ante, tak ip@st proto, aby byla transakce
realizovana. Transahi ndklady Ize v tomto kontextu vymezit i negativa to
jako naklady, které by nevznikly, pokud by nebytalsa danou transakci reali-
zovat. Stejt tak budeme iistupovat k jejich vymezeni i ipad verejnych
vydajovych prograri, to znamen4, Ze budeme zapovaZovat takové naklady,
které by nevznikly, pokud by nebyla dana vydajouarvence realizovana.

Transakni ndkladyvznikaji z divodu existence kazdého vydajového nastroje
a z ekonomického hlediskaquistavuji ztratu mrtvé vahy systému, absortast
produktivnich zdraj a snizuji tak ekonomickou efektivnost (viz ha@heung,
1998). Zarova je jejich velikost vyznamnym determinantem vollbrganiza&ni-
ho usp#adani (viz nap Nemec, Merickova a Vitek, 2005). Je nutné sidov
mit, Ze tyto naklady samy nic neprodukuji, ale séroo produkci umaiiji.

V ptipact vefejnych vydajovych prograinje lze zjednoduSeénztotoznit s na-
klady administrativnimi a vyvolanymi.

Pojmemadministrativni ndkladysou chapany veskeré naklady neseriéjve
nym sektorem (jak centralni a mistni viadou, tedgula&nimi agenturami), které
souvisi s implementaci daného vydajového nastiej@gna se ndiklad o nakla-
dy na vylér Zadosti o dotaci, ndklady na monitorovani, zidké&vinformaci,
néklady kontroly vygtovani poskytnutych dotaci apod.

Vyvolané naklady jsou naklady nesendgmci (vesmds tedy soukromym
sektorem, ale fdZe se samdejne jednat i o subjektetiho neziskového sektoru,
nebo v pipad fondi EU i 0 organizaci i@jného sektoru), a to &pv souvislosti
s implementaci daného vydajového néastroje. Jaiahjgfiklad |ze zminit mzdy
pracovniki, ktefi zpracovavaji monitorovaci zprawyi naklady na z&srecny
audit projektu. Pro ugsréni je mozné uveést, Ze do vyvolanych naklge moz-
né zahrnout i ndklady nd&ipravu projektovych Zadosti. Tyto naklady ex amte |
v3ak jen obtizé mgiit a kvantifikovat, a proto s nimi nebudeme dalaqowvat.
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Minimalizace transainich nédklad, o kterou je nutnéipsledovani principu
hospodarnosti usilovat, vSak neni jednoduchou itéak¥ protoZe oba druhy
(tedy administrativni a vyvolané naklady) nejsousnl nezavislé Rada moni-
torovacich aktivit mze byt provadha véejnym sektorem centralizovénnebo
muze byt gesunuta naifjemce ve formd povinnosti podavat v ditych ¢aso-
vych intervalech zpravy. Jejich minimalizaci tedslze provadt nezavisle, ale
pouze simultanh Fritom je nutné upozornit, Ze lze identifikovatédminima
jejich vyvoje. Prvni je z pohledu k&gného sektoru, kdy jsou minimalizovany
pouze naklady administrativni, a druhé je z pohleelkové hospodarnosti, kdy
jsou minimalizovany vSechny transak naklady. Vzhledem k tomu, Ze cilem
implementace vydajovych progréme vesnds zvySeni celkové ekonomické
efektivnosti, nglo by byt sledovano kritériurminimalizace transakich nakla-
duz jako celku.

Situace ohledh minimalizace transakich naklad je v3ak jedt kompliko-
vargjsi, nebd jejich vy3e niZe ovliviiovat i LEinnost a efektivhost poskytnutych
dotatnich prostedki. Je nutné si wdomit, Ze administrativni povinnosti uvalo-
vané na fijemce jsou zde zejména #vibdu toho, aby se zabranilo zcizeti p
deélenych progtedki a zajistilo se jejich &elné a efektivni vynakladanitipadné
shizovani transakich naklad pod utitou optimalni Grova tak miZze vést
k problénim s naplgnim cili daného vydajového néstroje, a tedyzm byt
kontraproduktivni.

V oblasti véejnych vydajovych prograinneni dosud gfeni transadnich
nékladh bézné. Podrob¥si studie byly provaghy pouze u prograinsmeiu;ji-
cich na ochranu Zivotniho préstli. Napiklad Mundaca (2007) odhaduje veli-
kost transagnich naklad vyjadcenych procentem velikosti jednotlivych projek-
th mezi 8 — 36 %. K obdobnym vysledk dosgli také Michaelowa a Jotzo
(2005) nebo Bjorkqvist a Wene (1993).0éské republice se této problematice
vénuji Valentova a Knapek (2011).

Ziejme nejvice rozvinuté je witeni transaénich naklad v oblasti déové
politiky, kdy existujefada studii zadfenych na kvantifikaci administrativnich
a vyvolanych naklai daiovych systém (nag. Vaillancourt, 1987; Vitek, 2008).
Seznam moznych metodickychigiupi, které jsou v této oblasti pouzivany
a které je mozné vyuzit takdi pnéeni transaénich naklad verejnych vydajo-
vych prograni, shrnuje tabulka 1.

Z predloZzeného iehledu vyplyva, Ze nejvhodj$i metodou jedotaznikové
Sefeni pripadré strukturované rozhovorylejich aplikace je vhodna zejména
pro meéteni vyvolanych néaklad zatimco u administrativnich Ize efektbmyuZzit
archivni vyzkum. B pouZiti strukturovanych dotazrije vzdy nutné pdivé
zvazovat jejich podobu. Data lze sbirat osobninmegarem, telefonnim rozho-
vorem a postou. Vyhody a nevyhody jednotlivyckisan specifikuje tabulka 2.
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Tabulka 1l

Mozné zpisoby méfeni administrativnich a vyvolanych nakladi

Zpisob nméfeni

Vyhody

Nevyhody

Strukturované dotazniky neby
strukturované rozhovory s re
spondenty

0+ V dobie pipraveném a provede
-ném vyzkumu findSeji nejvice
potrebnych informaci, a taasto
ive statisticky reprezentativnir
vzorku.

¢ V kombinaci s postovnim dorul
govanim umotiuji oslovit velmi
rozséhlé vzorky respondént

L « Casova a finaini nar@nost.
« Casto nizk& navratnost.

n

Nestrukturované rozhovory
s respondenty

» Ziskana data nejsou g@lisrov-
natelna, resp. vSichni responde
nemaji stejt vymezené otazky.

=

h

Studie ¢asovych a pracovnic
nakladi daiovych poplatnik
provadné vyzkumnymi tymy

N e Umoziuji naprosto pesré zmg-
fit objem ¢asu nutného pro spini
vSech administrativnich povinnos
i u jednotlivych ¢innosti v ramci
projektu.

e Znana casova namnost
neumoduje provést rozsahly
ticeloplodny reprezentativni vy
zkum transaénich naklad.

Vlastni pozorovani administratg
ro/piijemai projekti bez @asti
vyzkumnych tyni

-+ Jsou vhodné pro vyjéeni hod-
noty volného ¢asu ¥novaného
administrati¢é¢ nebo pro zjigni
néazon pifjemai na srozumitelnos
prirucek.

* Nazory jednotlivych oslove
nych subjeki jsou velmi fizno-
rod strukturovany.

» Vysledky neumoiuji souhrn-
nou kvantitativni agregaci trans
akénich néklad.

Archivni vyzkum - tj. vyuziti
zaznani statni spravy

e Jsou vhodné pro 8b udaji
verejné spravy.

Simulace a modelovani

« Nevyzaduji pimy osobni ani
telefonickyci poStovni kontakt.
¢ Finartni nar@nost vyzkumu je

nizka.

e Vysledky jsou zavislé nd
zvolenych pedpokladech.

Zdroj: Zpracovano podle Vaillancourt (1987).

Tabulka 2
Zpisoby a charakteristiky zjis’ovanych Udaji pro Uéely kalkulace vyvolanych
naklada
o Zpisob zji¥ovani udaji
Charakteristika - - - — - ———
osobni dotazovan| telefonni dotazovani | dotazniky zasilané poStol
Naklady vysoké gedni nizké az sedni
Mira navratnosti vysoka vysoka nizka
Srozumitelnost dotazovani vysoka fesini nizka
Kvalita dat vysoka $edni nizka
Velikost vzorku respondeint mala stedni az vysoka vysoka
Predpojatost respondent mala stedni vysoka

Zdroj: Vaillancourt (1987).

Pri sbéru dat dotazniky je zaroiienutné pélivé sledovat reprezentativnost
vzorku. Problém Ize v zdsadekomponovat do dvou oblasti (Vitek, 2008):

« reprezentativnost celkového vzorktij@gmai, ktefi jsou v souvislosti s #
fenim vyvolanych nakladoslovovani;

e reprezentativnost zi

skanych odpdi
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Reprezentativnost celkového vzorktijgmal je problémem zejména v situa-
ci, kdy neni pesré znama jejich struktura. Pokud neni fiklad jasné, jakeé je
rozpaitové, Uzemni nebo velikostni rageni pijemad, je obtizné zkonstruovat
takovy vylErovy vzorek, ktery by byl reprezentativni.

Dalsim problémem spojenym s reprezentativnoststijaktura ziskanych
odpowdi. Pokud jsou pisengnrozesilané dotazniky anonymnickteré vy-
zkumy pracuji s anonymnimi dotazniky, jiné prefequjaw kvali moznosti
owefit kvalitu ziskanych informaci dotazniky neanonyré velmi obtizné
Zjistit, zda struktura ziskanych odgal odpovida strukiie reprezentativniho
vzorku.

DalSim problematickym mistem je mira navratnostiadniki. Je jasné, Ze
¢im vySSi je jeji hodnota, tim lépe. Vysledek je kv@aliviiovan celouradou
faktoni, které nema vyzkumnik vzdy zcela pod kontrolou.v¥aoké miry na-
vratnosti jsou povazovany hodnoty jiz kolem 30 %iterature jsou oviem re-
spektovany i vyzkumy s mirou navratnoste® 10 %. V fipadt administrativ-
nich naklad lze navratnost podstatrzvysit vyuZitim moznosti podavat Zadosti
o informace podle zdkona o svobodnétistopu k informacim.

3. Vysledky m &feni administrativnich a vyvolanych naklad @
v Ceské republice

Y

Tabulka 3 udavaiphled o velikosti administrativnich naktad3 vybranych
vefejnych vydajovych prograim Hodnoty jsou fevzaty z bakakiskych a di-
plomovych praci zpracovanych na VSE pod vedeniraraw podle metodiky,
kterou pro tento &el vyvinul. Data byla ziskana préstinictvim dotaznikového
Seteni na Urovni jednotlivych administrujicich subjek¥ nékterych gipadech,
pti neochot administratora, musel byt vyuzit zdkon o svobodméistupu k in-
formacim €. 106/1999 Sb.).

Zjistovany byly Udaje o pitu prepatenych zarsstnand, kteri se adminis-
trativé daného programuénu;ji, a jejich platové zazeni, a také o nakladech na
externi nakupy realizované v souvislosti s admiongtnim projeki (nag. pravni
sluzby, pronajmy mistnosti, nakupy software apodzhledem k relativé ma-
lému p&tu administrujicich subjektbyly ziskany podkladové udaje od vSech,
takZze prezentované vysledky nejsou owiwn mozZnou nereprezentativnosti
datového vzorku.

Vysledna hodnota relativnich administrativnich laéik byla kalkulovana
podle nasledujicich dvou vztah

TAG = PG, + OC, + IE/T 1)
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kde
TAG - celkova hodnota administrativnich nakladrocet,
PC. - celkové mzdové naklady pracovhi&administrujicich dany wejny vydajovy

program v roce,
OC - naklady na externi sluzby v rote

IE — investéni vydaje vynaloZzené v souvislosti s administracgpamu,
T — doba trvani programu.
RAG=TAG/TS (2)
kde

RAG - relativni administrativni naklady rote
TAG - celkova hodnota administrativnich nakladrocet,
TS - objem administrované dotace v race

V rdmci vypati byla zanedbavéana hodnota rezijnich nakl&iivodem bylo
relativné malé zastoupeni zastnané administrujicich dany vydajovy program
na vSech za#stnancich dané yejné instituce, tzn. jejich hodnota by byla velmi
mala. Nicméan toto zjednoduSeni iiie vést k tomu, Ze prezentované hodnoty
jsou mirr¢ snizené. Pokud organizaceripda pro &ely administrovaného pro-
jektu hmotny (nap vypcatetni techniku) nebo nehmotny majetek, hodnotd po
zovacich vydaj byla linearr rozctlena podle pétu let trvani programu.

Pouzitd metodika ve své podstafedstavuje modifikaci tzv. standardniho
nakladového modelstandard Cost Modglktery se pouZziva k &eni adminis-
trativnich z&$zi podnikatel (Urad vliadyCR, 2005). Jeho podstatou je provedeni
odhaducasové narénosti, kterou si vyZzaduje sgini jedné informéni povin-
nosti. Nasleda je tento¢asovy odhad vynasoben tarifem, cozZ je hodnota hodi-
novych naklad vynaloZenych bdi na vlastni zagstnance (pokud j€innost
zaji¥ovana interd), nebo na nakupy od externich subjekfelkova hodnota
administrativni z&e je ziskana vynasobenim o&einjedné informéni povin-
nosti jejicasovou frekvenci za rok agem subjeki, které ji musi vykonavat.

Hlavni odliSnosti metodiky, ktera byla pouZitaomto g@ispsvku, od stan-
dardniho ndkladového modelu, je zejménaspp skru podkladovych dat, kdy
prezentované vysledky vychazi ze&msbprimarnich dat. Vifjpad standardniho
nékladového modelu je sice moze&gsove odhady né&tnosti jednotlivych in-
formatnich agend ziskavat také vyzkumem, avSak v praxiosetSinou reSi
kvalifikovanymi odhady. Stejnd situace je i v pmim ohodnoceni internich
a externich tarnf. DalSim rozdilem zvolené metodiky je prezentacsledki
v relativnich hodnotach (jako podil na administméalotaci), a nikoliv v abso-
lutnich¢éstkach.

Tabulka 3 shrnuje vysledky provedenych kalkulathmistrativnich naklad
pro vybrany soubor ¥ejnych vydajovych prograim
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Tabulka 3

Zakladni charakteristika a vysledné hodnoty relatinich administrativnich nakladi
pro vybrané verejné vydajové programy

Nazev programu

Financovano
z fondi EU

Pocet
administrujicich
subjekti

Pocet
projekt @

Prostiedky

v roce 2008

nebo 2009
(tis. K¢&)

Hodnota
relativnich

administrativnich

nakladi (%)

Dotacegasti Uroku
z Oru (poskytnutéhqg
zemedelci)

ne

vice

1940

374

212-2.34

Jednotna platba na
plochu (zendglstvi)

ne

vice

51 960

17 861

0.10

OP Zivotni prosedi

ano

vice

1430

2285

0.52

OP Doprava

ano

vice

97

30 246

0.37

OP Lidské zdroje
a zangstnanost —
grantové projekty

ano

vice

1005

1665

4.60

OP Lidské zdroje

a zangstnanost —
individualni projekty
néarodni

ano

jeden

21

964

0.24

OP Lidské zdroje

a zangstnanost —
individualni projekty
ostatni

ano

jeden

433

1800

3.16

Podpora pstiteli na
Ghradu néklail
spojenych s pojighim
plodin

ne

vice

5776

451

1.76 —1.94

Program obnovy
venkova Jihdeského
kraje

ne

jeden

582

71

1.05

Program stabilizace
lesa v Jizerskych
horach a na Jegiu

ne

jeden

50

60

2.24

ROP NUTS Il
Jihovychod

ano

vice

456

3085

1.80

ROP NUTS I
Jihozapad

ano

vice

432

2148

2.10

Statni program na
podporu uspor
energie a vyuZziti

obnovitelnych zdrdj

ne

jeden

cca 200

4

3.90

Zdroj: Forg&ova (2010); Kalinova (2011); Karlikova (2011); Kadsova (2010); Moravcové (2009).

Z prezentovanych adajvyplyva, Ze hodnota administrativnich néaklase
v praméru pohybuje kolem 1,85 % objemuregého vydajového programu.
Nejvyssi hodnoty byly naéieny u grantovych projektOper&ni program (OP)
Lidské zdroje a zadstnanost, naopak nejnizsi kigad Jednotné platby na plochu.

Hlavnim faktorem ovlitiujicim vysi relativnich administrativnich nakiage

jednoznang velikost administrovanych prastki. Cim je program rozsahlejsi,

s s

dasledek Uspor z rozsahu. Uvedenoutitap Ungrnou zavislost dokumentuje
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i korelani koeficient, ktery mezié¢mito dwma velginami dosahuje hodnoty
—0,48. Naproti tomu z prezentovanych tddajevyplyva jednozrimy vztah

k paitu projekfi. Korelani koeficient sice dosahuje hodnoty —0,37; coZtop
indikuje negimo Unérnou zavislost, aviak po vyléeni dotaci z titulu jednotné
platby na plochu, se blizi k nulefilbdem pro vyloteni uvedeného programu
z tétocasti analyzy je, Ze na ziskani dotace je ve své&tpdgravni narok a jeji

pouZiti se nemusi vyfovavat. Administrativni nagmost je pak logicky pod-

statré nizsi.

Dale Ize uvést, Ze na hodnotu administrativnickiath nema jednozriay
vztah pouzitd administrativni struktura. Ukazuje&Zeevropské programy, které
maji podstat# slozigjSi implementani strukturu, jsou na administrativiekva-
pivé 0 néco levrEjSi nez narodni programy. Zde vSak hraje rolgtSi finartni
rozsah evropskych progrd@imDale Ize poukazat na nizSi hodnotu administrativn
naranosti u projeki urcenych dominanthna vystavbu infrastruktury (OP Do-
prava a OP Zivotni pragdi). Divodem je, Ze &tSina progtedki v ramci jednot-
livych projekii je vynaloZena na vejné zakazky a je zde maly rozsah osobnich
néklad, jejichz prokazovani a kontrola jsou administrativelmi nar@né.

Druhou sotasti transadnich nédklad jsou naklady vyvolané. Jejichébeni
bylo dosud provedeno pouze tknolika zengdélskych dotaci a u Opemmiho
programu Lidské zdroje a z&stnanost. Zfisob kalkulace je stejny jako \ip
pact administrativnich néklag to znamend, Ze od jednotlivychijpmai byly
prostednictvim dotaznikového $ehi ziskavany udaje o §gtech zanistnand,
ktefi se \¢nuji administrativni agerdprojektu, o jejich mzdovych nakladech
a dale o ndkladech na nakupy od externich subjéddia gijemar spravu dotace
outsourcuj¢. Na rozdil od administrativnich nakiag¢Sak vzhledem k velkému
poctu piijemal nebylo mozné ziskat data od vSech, ate dat byl proveden na
reprezentativnim vzorku.

Hodnoty vyvolanych nakladjsou ot uvedeny v relativni vysi, tedy jako
procento ziskané dotace, a shrnuje je tabulka 4.

Tabulka 4
Relativni vyvolané naklady vybranych véejnych vydajovych programi

. Hodnota relativnich vyvolanych
Néazev programu nakladii (%)
Dotacecasti Groku z Gdru (poskytnutého ze#délci) 0.27-0.35
Jednotna platba na plochu (z&f#stvi) 0.46 — 0.59
Podpora pstiteli na thradu nékla@dspojenych s pojishim plodin 7.15-9.12
OP Lidské zdroje a zatstnanost — individuélni projekty narodni 5.5
OP Lidské zdroje a zarstnanost — individualni projekty ostatni 28.0
OP Lidské zdroje a zatstnanost — grantové projekty 20.4

Zdroj: Forg&ova (2010); Karlikova (2011).
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Z prezentovanych udajvychazi jednoznmé jako velmi efektivni dotace
zentdélcam. Davodem je opt jejich téngt stoprocentni narokovatelnost, coz
je spojeno s podémné malymi poZadavky na jejich vgtovavani. Naproti tomu
jako velmi neefektivni se z pohledu vyvolanych madkljevi grantové projekty
a individudlni projekty ostatni OP Lidské zdrojearéstnanost. Bivodem je
fakt, Ze ¥tSina jejich progedki se spdebovava na mzdy pracoviilkzapoje-
nych doteSeni projekt, coz je spojeno se z&fraymi pozadavky na vykazovani.
Dali administrativni z&t piindsi relative casté podavani monitorovacich
zprav (aZityrikrat racng).

Zaver

Transakni naklady vydajovych intervenci pémé vyznamr ovliviiuji hos-
podarnost vydajovych intervenci statu. Prezentowgmséedky empirickych vy-
zkumi jednoznané ukazuji, Ze jejich relativni velikost neni rozhédranedba-
telnd. V gipad administrativnich néklad se pohybuje mezi 0,1 % az 4 %,
u vyvolanych néaklafl dosahuje i 28 %. Prezentované hodnoty jsou sreimét
s vysledky dosud jediné empirické studie realizévanéto oblasti €R. Valen-
tova a Knépek (2011) wipadt programu srétujiciho k investicim pro zvySo-
vani energetické efektivnosti odhaduji hodnotu aistriativnich nakladl na 3 %

a vyvolanych naklatina 15 %.

Pri analyze administrativnich a vyvolanych naklaa prezentovani jejich
hodnot je samdejm¢ nutné si ugdomit, Ze v podstétjde o spatebovavani
vzacnych zdraj a zajmem by ®la byt jejich minimalizace. Aby to vSak bylo
mozné, milo by dochazet k jejich pravidelnémuérani. To by mohlo byt,
napiklad v gipad verejnych vydajovych prograinfinancovanych z pro-
stredki Evropské unie (opetai programy), provatho v ramci pravidelnych
evaluaci.

Zarovei je nutné, aby naifpadna zji&tni o @ilis vysokych administrativnich
a vyvolanych nakladech bylo reagovano Upravou wmastgednotlivych progra-
ma. Reformni Usili ze strany statu (d&ipadré téZ EU) by milo smerovat
k redukci administrativnich procedur, zejména pakragrani, které nemaji
investiéni charakter a které jsou ragdvany do velkého mnoZzstvi malych pro-
jektd. Hodnota transakich naklad zdecasto pesahuje jedndtvrtinu pridéle-
nych prostedka, coz jist nelze oznét za hospodarné. Vysoka administrativni
nara:nost je zde dana zejména sloZzitosti prokazovanbwyzth vydag (vykazy
prace atd.), jakoz iifliS ¢astym podavanim monitorovacich zprav. V praxi
administrujici organy navi¢asto nejsou schopné monitorovaci zprawasv
zpracovavat, coz vede ke Znamu zpo&ovani v proplaceni.
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DalSi doporugeni lze smifovat k samotnému procesu za#didnovych veéej-
nych vydajovych prograim Zde by bylo vhodnéipd jejich spugnim provést
ex ante analyzu administrativni némnosti a na jejim zakla&havrhnout pipadné
Upravy. Pokud by toto bylo realizovano, Izéekéavat sniZzeni hodnoty trans-
akénich naklad, coz by pozitive ovlivnilo efektivhost vynakladani vejnych

vydaja.
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